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Herrn Ministerprasidenten
Boris Rhein MdL
Hessische Staatskanzlei
Georg-August-Zinn-Str. 1
65183 Wiesbaden
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Berlin und Burglauer, den 26. September 2023
Haltung der Hessischen Landesregierung zur ,,Neuen Gentechnologie” auf Hessens Ackern
Sehr geehrter Herr Ministerprasident Rhein,

im neuen, am 7. Juni 2023 in Kraft getretenen, hessischen Naturschutzgesetz heif3t es: ,,Der Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen in Hessen ist verboten” (§ 18 HeNatG).! Seit 2014 ist Hessen Mitglied im
»Europdischen Netzwerk gentechnikfreier Regionen”. Die Landesregierung setzt sich seit vielen Jahren aktiv fir
den gentechnikfreien Anbau und fir die Kennzeichnung von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln ein. Im
aktuellen Koalitionsvertrag verspricht die CDU Hessen ,,auch in Zukunft daflr [zu] sorgen, dass der Anbau
genveranderter Pflanzen [...] in Hessen nicht stattfindet, weil dies dem Wunsch der Verbraucherinnen und
Verbraucher und der hessischen Landwirtinnen und Landwirte entspricht”. Die CDU Hessen schlief8t darin
ausdrucklich die Verfahren der Neuen Gentechnik (NGT) ein. Sie verspricht zudem, die hessischen Imker:innen
starker zu unterstiitzen.?

Der Deutsche Berufs und Erwerbs Imker Bund e. V. (DBIB) als Lobby der erwerbsorientierten Imkerinnen und
Imker und die Aurelia Stiftung als unabhingige Anwaltin der Bienen begriRen diese klare Haltung der von
Ihnen gefiihrten Hessischen Landesregierung zur Neuen Gentechnik!

Die hessischen Imker:innen beobachten mit groBer Sorge die Plane der EU-Kommission zur Deregulierung der
Gesetzgebung fiir Pflanzen aus Neuer Gentechnik. Damit sollen Risikoprifung und Kennzeichnungspflicht fiir
den GroRBteil aller Gentechnik-Produkte abgeschafft werden. Den Menschen wiirde damit die Freiheit
genommen, selbst zu entscheiden, ob sie Gentechnik auf ihrem Teller haben wollen oder nicht. Eine skandaldse
Entmiindigung der Verbraucher:innen! Ohne Risikopriifung ist die Neue Gentechnik weder mit unseren
empfindlichen Okosystemen vereinbar, noch mit der Imkerei, dem offensten aller landwirtschaftlichen
Produktionssysteme.

Die EU-Kommission beabsichtigt, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, nicht ndher definierte ,MaRnahmen zur
Koexistenz“ zu ergreifen, welche nach geltendem Recht auch das Land Hessen umsetzen miisste, wahrend die
Landesregierung keine Moglichkeit erhielte, Gentechnik-Felder auszuweisen. Wie aber sollen hessische
Imker:innen gentechnikfreien Honig produzieren, wenn sie nicht einmal wissen, wo sich Felder mit Gentechnik
befinden? Zumal Bio-Imker:innen auch kinftig gesetzlich verpflichtet sind, gentechnikfrei zu produzieren.

Wahrend Patentinhaber:innen und Vermarkter:innen von NGT-Pflanzen von der Deregulierung profitieren
wirden, missten die gentechnikfreie Wirtschaft und die Allgemeinheit Kosten und Risiken von — nicht
risikogepriften — NGT-Produkten tragen. Damit ware das Verursacherprinzip auBer Kraft gesetzt. Die
okologische Bienenhaltung in Hessen und anderswo stiinde vor dem Aus, wenn sie die Last fiir eine
gentechnikfreie Produktion tragen misste. Ein ungel6stes Problem ist auch, dass die Genschere CRISPR/Cas9
zunehmend genutzt wird, um Patente auf natiirlich vorkommende Genvarianten durchzusetzen. Solche ,,Crispr-
Patente” umgehen das Ziichterprivileg und behindern den zlichterischen Fortschritt. Deshalb spricht sich der
Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter (BDP) gegen die Patentierbarkeit von Gensequenzen aus, die in der
Natur vorkommen.

Der geplante Verzicht auf die bislang geltende Einzelfall-Umweltvertraglichkeitsprifung fir Gentechnik-
Pflanzen ware ein VerstoR gegen das Vorsorgeprinzip der Europaischen Union. Zudem wiirde die Freisetzung
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einer groRen Zahl nicht risikogeprufter gentechnisch verdanderter Pflanzen mit neuen Eigenschaften fir Bienen
und andere Insekten ein nicht kalkulierbares Risiko bedeuten. Um nur ein Beispiel zu nennen: Ein veranderter
Olgehalt bei Leindotter kann sich auf Bestauber und auf die Nahrungsnetze rund um die Pflanze auswirken.?
Durch Pollenflug kdnnen neue, fiir Bestduber schadliche, Veranlagungen auch in verwandte Arten und in
Wildpopulationen auskreuzen. Und schon mit der Verdanderung eines einzigen Schliisselgens lasst sich ein
ganzes Okosystem beeinflussen.*

Auch ohne die Einfligung artfremder Gene lassen sich mit Hilfe von Genscheren — beabsichtigt oder
unbeabsichtigt — Verdnderungen auslésen, die deutlich iber die natiirlichen biologischen Grenzen
hinausgehen, mit denen sich Pflanzen in der Natur und in der herkémmlichen Ziichtung schiitzen.®
Langzeiteffekte und Wechselwirkungen zwischen einer groRen Zahl gentechnisch verdnderter Pflanzen mit
neuen Eigenschaften und deren Auswirkungen auf Bestauber miissen daher dringend berticksichtigt werden,
weil sich solche Effekte in der Natur aufsummieren kénnen.®

Insgesamt ist die von der EU-Kommission betriebene Initiative fiir eine Gentechnik ohne Risikoprifung und
Kennzeichnungspflicht ein unverantwortlicher Frontalangriff auf den Verbraucherschutz und auf die
Wabhlfreiheit der Blrger:innen. 89 Prozent der Menschen in Deutschland sind der Meinung, dass mogliche
Auswirkungen auf die Natur immer untersucht werden sollten, wenn Pflanzen mit den neuen Verfahren
gentechnisch verandert werden.’ Dafiir, dass auch die neue Gentechnik eine Risikopriifung durchlaufen soll,
sprachen sich in einer aktuellen Forsa-Umfrage 96 Prozent der Befragten aus. 92 Prozent sind dafiir, dass
gentechnisch verdnderte Pflanzenprodukte als solche gekennzeichnet werden miissen.® Den Wunsch der
Birger:innen, Biene, Mensch und Natur durch eine sorgfaltige NGT-Risikopriifung und klare Kennzeichnung zu
schitzen, tritt die EU-Kommission gerade mit FiRen. Sollte sich diese Ignoranz gegenliber dem Birgerwillen
durchsetzen, wird es Politikverdrossenheit und Populismus weiter fordern.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Rhein,

wir bitten Sie im Interesse der gentechnikfreien hessischen Landwirtschaft, der hessischen Imker:innen und
aller hessischen Honig- und Wildbienen, Ihren Einfluss auf Bundesebene fiir eine klare Regulierung der Neuen
Gentechnik auf EU-Ebene zu nutzen: Zulassungsverfahren mit Risikoprifung und Kennzeichnungspflicht
missen auch fir alle mit Hilfe neuer gentechnologischer Verfahren erzeugten Pflanzen und Tiere gelten.

Wir erlauben uns, dieses Schreiben der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen und wiirden uns iiber eine
zeitnahe Antwort sehr freuen.

Mit freundlichen GriiRen
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Annette Seehaus-Arnold MattHias Wolfschmidt
Prasidentin Deutscher Berufs und Erwerbs Imker Bund e. V. (DBIB) Vorstand Aurelia Stiftung
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