Unaufgeforderte Stellungnahme

“«

zur offentlichen Anhorung ,Neue Genomische Techniken

Antrag: ,Landwirtschaftliche Produktion zukunftsfahig gestalten -
Innovationsrahmen fiir neue genomische Techniken schaffen”
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Die Aurelia Stiftung setzt sich fiir Bienen, bestdubende Insekten und den Erhalt der Artenvielfalt
ein. Unter dem Motto ,Es lebe die Biene“ bringen wir Menschen aus allen Lebensbereichen
zusammen und schaffen eine breite zivilgesellschaftliche Bewegung zum Wohl der Bienen.

1. Das Okosystem schiitzen: Pflanzen aus Neuer Gentechnik miissen risikogepriift werden -
Einzelfall fir Einzelfall.

Die Neue Gentechnik (NGT) ist ein machtiges Werkzeug zur Veranderung des Erbgutes von Pflanzen
und Tieren. Genscheren wie Crispr/Cas9 erlauben tiefgreifende, mehrstufige Veranderungen am Erbgut
und im Stoffwechsel von vielen Arten - ohne das zusatzliche Gene eingefiigt werden miissen. Die
Auswirkungen der Freisetzung einer groBen Zahl von solchen nicht oder nur eingeschrankt risiko -
gepriften NGT-Pflanzen auf die komplex verwobenen Nahrung- und Kommunikationsnetze von Bienen
und anderen Organismen des Okosystems lassen sich nicht serits einschatzen.

Mit Genscheren lasst sich das Erbgut einer sehr groRen Zahl ganz unterschiedlicher Pflanzen zeitgleich
und/oder mehrfach hintereinander manipulieren und kreuzen (,stacked GM event“). Die Wechsel -
wirkungen und akkumulierten Effekte mehrfach gentechnisch veranderter Pflanzen durch gezielte oder
unbeabsichtigte Kreuzungen mit anderen NGT-Pflanzen wiirde das Risiko einer Stérung der fein auf
einander abgestimmten Nahrungs- und Kommunikationsnetze des Okosystems nicht mehr kalkulierbar
machen.

Eine aktuelle Studie in Environmental Sciences Europe (d0i:10.1186/s12302-021-00482-2) zeigt

anschaulich eine ungewollte Wechselwirkung der NGT am Beispiel von genomeditiertem Leindotter
(Camelina sativa). In der Pflanze wurde mit Hilfe der Genschere der Linolsdure-Anteil vermindert, um
das Pflanzendl langer haltbar zu machen. Mit konventioneller Ziichtung war dies nicht gelungen. Nicht
beachtet wurde, dass ein verminderter Linolsduregehalt Risiken fir Bienen birgt. Honigbienen, deren
Nahrung weniger Linolsdure enthalt, entwickeln ein kleineres Gehirn. Solche unbeabsichtigten Folgen
vielfiltiger Manipulationen an den Nahrungsnetze des Okosystems durch NGT werden zunehmen,
wenn die Veranderungen nicht streng kontrolliert werden. Denn eine hohe Bandbreite vieler (kleiner)
Anderungen, deren Auswirkungen man eben nicht sofort alle abschatzen kann, lasst sich schneller
erzeugen, als mit klassischer Ziichtung. Anders ausgedriickt: Mit den Méglichkeiten der NGT sind auch
die Risiken fiir das Okosystem gewachsen. Es ist wichtig, dass akkumulierte, unbeabsichtigte und indi-
rekte Auswirkungen von NGT-Organismen auch bei vermeintlich kleinen Anderungen weiterhin durch
eine strenge Umwelt-Risikopriifung in jedem Einzelfall beriicksichtigt werden. Es darf nicht sein, dass

die europaische Aufsichtsbehérde EFSA Pflanzen aus Neuer Gentechnik nur eingeschrankt priifen will.

Auch der ,Herstellungsprozess” von Gentechnik-Pflanzen kann andere Ergebnisse als klassische
Zichtung hervorbringen. Die Genschere erméglicht sogenanntes Multiplexing, die - manchmal

ungewollte - gleichzeitige Verdnderung mehrerer, auch besonders geschiitzter, Genomregionen. Mit
klassischer Zlichtung lassen sich solche Veranderungen praktisch nicht erreichen. Das Multiplexing
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betrifft auch die Ubertragung arteigener Gene, die nach den Plinen der EU-Kommission aus dem
Anwendungsbereich der bestehenden Gentechnik-Richtlinie ausgenommen werden sollen. Per
Multiplexing wurden beispielsweise in einer Studie mit Leindotter gleich 18 Kopien eines Zielgens
ausgeschaltet, um Pflanzen mit hdherem Olsdure-Gehalt zu erzeugen. Diese Eingriffe lassen sich mit
konventionellen Methoden kaum bzw. garnicht erzeugen und kénnen zu ganz neuen biologischen
Eigenschaften fiihren.

Dass es iberhaupt besonders geschiitzte Genomregionen gibt, wurde noch bis Anfang des Jahres 2022
von Molekularbiologen vehement abgestritten. Das Wissen, dass Pflanzen von sich aus ,gefahrliche
Mutationen vermeiden” (Max-Planck-Gesellschaft) verdanken wir neuen Forschungsergebnissen des
Max-Planck-Instituts fiir Biologie Tiibingen und der University of California Davis in den USA.
Bestimmte Bereiche des Pflanzengenoms sind sind durch zelleigene Reparaturmechanismen vor
Mutationen geschiitzt und werden seltener verandert. CRISPR/Cas kann diesen natiirlichen Zellschutz
jedoch durchbrechen. Eine sorgfiltige individuelle Risikobewertung muss auch dieser neuen Erkenntnis
Rechnung tragen.

Viele der komplexen Wechselwirkungen in der Natur wurden in der Vergangenheit erst sichtbar, wenn
bereits Schaden im Okosystem aufgetreten waren. Werden mégliche Umweltsystemrisiken nicht oder
unvollstandig gepriift, konnen auch ,gezielte Eingriffe ins Genom einzelner Arten irreversible Schaden
im ganzen System anrichten. Schon die Verdnderung eines einzigen Gens kann ein ganzes Okosystem
beeinflussen, wie Forschende der Universitat Ziirich erst kiirzlich herausfanden. Die Mutation eines
einzigen Pflanzengens kann im Extremfall zum Zusammenbruch einer ganzen Nahrungskette fiihren.

Daher warnen auch VYissenschaftIer*innen und Expert*innen verschiedener Umweltbehorden aus
Deutschland, Italien, Osterreich, Polen und der Schweiz davor, die Risiken der Genschere in Bezug auf
das Okosystem kleinzureden. Die Expert*innen pladieren in ihrer Studie dafiir, ausnahmslos alle

Pflanzen aus Neuer Gentechnik weiterhin einer verpflichtenden Risikopriifung zu
unterziehen. Gleiches fordern 95 Prozent der Bundesbiirger.

Auch der Prozess der Genomeditierug selbst muf3 genauer erforscht werden. In einer neuen Studie von
Forschenden der Universitaten Peking und Shanghai wurden in Sdugetierenzellen nicht beabsichtigte
schadliche Nebenprodukte der Genomeditierung identifiziert. Natirlich sind Sdugetierzellen keine
Pflanzenzellen. Aber da ,die Mechanismen des Gene Editing und der anschlieBenden DNA-
Reparaturprozesse in tierischen und pflanzlichen Zellen die gleichen sind®, fordert der Londoner
Molekularbiologe Michael Antoniou als Konsequenz, auch die mit der Genschere veranderten Pflanzen
mit dieser neuen Methode zu analysieren, um ein vollstidndigeres Bild méglicher DNA-Schaden durch
Crispr/Cas zu erhalten.

Diese vielen (iberraschenden Forschungsergebnisse aus jlingster Zeit zeigen, dass der Wunsch, ein
lukratives und wirkmachtiges Instrument zur Losung der Probleme der Landwirtschaft, des Klimas und
des Artensterben zu erhalten, keinesfalls das Vorsorgeprinzip der EU aushebeln darf. Die 6konomische
Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse darf nicht (iber dem Vorsorgeprinzip stehen oder zur
Deregulierung einer machtigen aber noch in vielen Aspekten nicht ausreichend erforschten Technik
verfiihren. Den Unterschied der Neuen Gentechnik zur klassischen Ziichtung hat der Européische
Gerichtshof in seinem Grundsatzurteil zur Mutagenese mit dem Terminus der ,history of safe use" auf
den Punkt gebracht. Die ,history of safe use” unterscheidet die Neue (!) Gentechnik klar von der
klassischen (!) Ziichtung. (Vgl auch Stellungnahme zur ,history of safe use” von Prof. Dr. Dr. Tade M.
Spranger).

Eine strenge Einzelfall-Risikopriifung von genomeditierten Pflanzen, wie sie die Expert*innen der

Umweltbehdrden verschiegener europaischer Lander empfehlen (s.0.), ist auch in Zukunft zwingend
geboten, um Mensch und Okosystem nach dem Vorsorgeprinzip wirksam zu schiitzen.

Seite 2 von 6


https://academic.oup.com/nar/article/49/15/8732/6345468
https://www.europarc.org/wp-content/uploads/2020/08/2020-08-11_Naturbewusstsein2019.pdf
https://www.mdpi.com/2673-6284/10/3/10/html
https://www.mdpi.com/2673-6284/10/3/10/html
https://www.mdpi.com/2673-6284/10/3/10/html
https://www.wissenschaft.de/erde-umwelt/ein-einziges-gen-als-schluesselfaktor/
https://www.wissenschaft.de/erde-umwelt/ein-einziges-gen-als-schluesselfaktor/
https://www.mpg.de/18127703/0111-entw-ein-schritt-voraus-wie-pflanzen-gefaehrliche-mutationen-vermeiden-151730-x
https://www.mpg.de/18127703/0111-entw-ein-schritt-voraus-wie-pflanzen-gefaehrliche-mutationen-vermeiden-151730-x
https://www.mdpi.com/2223-7747/10/11/2259/htm

2. Es gibt kein Gen gegen Extremwetter- Komplexe Probleme lassen sich nicht mit der Genschere
I6sen.

Den genannten vielfaltigen und schwer einschatzbaren Risiken der Neuen Gentechnik fiir das
Okosystem stehen oft realititsferne Erwartungen gegeniiber und die oft vollmundigen Versprechungen
der Gentechnik-Branche Uiber das Potential der Genschere zur Bewiltigung der Krisen der
Landwirtschaft, des Klimas und der Nahrungsmittelversorgung auf der Welt.

Erst vor kurzem wurde u.a. in der Tagesschau das Beispiel eines in Argentinien neu zugelassenen
,2durretoleranten” Gen-Weizens der Firma Bioceres vorgestellt. Dieser Gen-Weizen wurde als Antwort
auf Wetterextreme und Welthunger dargestellt, wobei unterging, dass es sich um herbizidresistenten
Gen-Weizen handelt, der nur in Verbindung biodiversitatschadlichen Herbiziden zum Einsatz kommen
kann und der zudem ein Drittel weniger Ertrag liefert, als herkémmliche Sorten. dennoch ging der
Aktienkurs der Firma Bioceres nach der Zulassung ihres Produkts in die Héhe.

Auch mit der Neuen Gentechnik wird es keine Pflanzen geben, die den sich hdufenden
Extremwetterereignissen durch den Klimawandel trotzen kénnen. Dies liegt zum einen daran, dass
Eigenschaften wie Diirre-, Hitze- und Salzresistenz genetisch duerst komplex sind. Beim Mais etwa
regulieren 174 Gene mit zahlreichen Interaktionen die Trockentoleranz. Fiir die Erzeugung solcher
Eigenschaften muss eine Pflanze grundlegend verdndert werden, was wiederum einen aufwandigen
Zulassungs- und Prifungsprozess nétig macht. Und dazu fehlt uns angesichts des Klimawandel einfach
die Zeit.

Ein Beispiel: Das Agrarindustrieunternehmen Bayer zlichtet einen kurzhalmigen Mais (Short Stature
Corn), ,eines unserer spannendsten Konzepte” (Eigenwerbung Bayer). Doch der ,Short Stature Corn”
Mais ist laut eigener Aussage von Bayer mit Hilfe von herkdmmlicher Ziichtung (,derzeit in Phase drei”)
sogar weiter fortgeschritten ist, als mit Genom-Editierung (,Entdeckungsphase”).

Zum anderen aber braucht es vor allem Vielfalt im Agrarsystem, nicht zuletzt, um die Biodiversitat zu
fordern und das Artensterben zu stoppen. Zudem dienen vielfaltige Losungsansatze der Streuung des
Risikos. Statt einzelner Gentechnik-Produkte brauchen wir eine Gesamtstrategie zur Okologisierung der
Landwirtschaft. Resilienz durch Vielfalt muss das Ziel sein - auch im Sinne der Bliitenbestduber. Die
Losungen existieren, wie missen sie nur endlich umsetzen. Die véllig unterschiedliche Herangehens-
und Denkweise der Agrarindustrie gegeniiber Ansatzen, die das ganze Okosystem berticksichtigen, l3sst
sich ebenfalls gut anhand des kurzhalmigen Maises von Bayer verdeutlichen. Der kurzhalmige Mais soll
besser gegen Starkwind geschiitzt sein, als herkdmmlicher Mais. Wiirden statt dessen mehr Hecken
gepflanzt, ware nicht nur die Ernte geschiitzt. Man hitte auf einen Schlag wirksamen Wind-, Wasser-
Bodenerosions- und Artenschutz miteinander sowie Lebensraum fiir Nitzlinge kombiniert.

Wer auf die Versprechungen der Agrarindustrie setzt, statt auf existierende Losungen (Resilienz per
Agrarokologie; ,funktionierende” Ziichtung, auch mit modernen Techniken wie MAS, in Partizipation
mit Landwirtinnen und Landwirten) vermeidet es, die notwendigen systemischen Veranderungen
anzugehen. Dazu gehort eine echte Agrarwende. Die Konzentration auf technische Lésungen und

der reduktionistische Blick auf die DNA verstellen den Weg hin zur dringend benétigten Okologisierung
der Landwirtschaft. Nicht die gentechnische Optimierung weniger, anfalliger Hochleistungsexemplare,
sondern eine moéglichst groBe Vielfalt an Sorten und Rassen und vielfaltige Anbausysteme sorgen fir
eine optimale lokale Anpassung und minimieren das Risiko von Missernten und Krankheiten. Vor dem
aktuellen Hintergrund des gro3ten Artensterbens seit dem Verschwinden der Dinosaurier miissen wir
dringend die genetische Vielfalt, die Vielfalt an Rassen und Sorten sowie die der Lebensgemeinschaften
fordern. Gentechnik dient dagegen als Werkzeug der Aufrechterhaltung der exportorientierten, klima-
und biodiversitatsschadigenden Ausrichtung auf industrielle Landwirtschaft und Tierhaltung.
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3. Nicht einmal Uberproduktion kann das das Hungerproblem lsen - Gentechnik erst recht nicht

Der Weltbiodiversitatsrat IPBES benennt intensive Landwirtschaft und grof3flachige Monokulturen als
die wesentlichen Hauptgriinde fiir das Artensterben. Im Antrag ,Landwirtschaftliche Produktion
zukunftsfahig gestalten - Innovationsrahmen fiir neue genomische Techniken schaffen” der CDU/CSU
fordert die Union jedoch nicht etwa diesen biodiversitatsschadlichen Irrweg zu verlassen. Nein, sie
fordert im Gegenteil den Pfad weiter auszubauen. ,Auf immer weniger Flache” miisse angesichts des
Bevolkerungswachstums mit Hilfe der Gentechnik ,deutlich mehr produziert werden” heisst es im
Antrag. Diese Annahme ist in vielerlei Hinsicht falsch.

1. Wir leben in einer Zeit der Uberproduktion an Nahrungsmitteln. Jihrlich werden nach Schitzungen
der FAOQ, der Landwirtschaftsorganisation der UNO, mindestens 1,3 Milliarden Tonnen Lebensmittel
verschwendet. Zwei Drittel davon sind noch genieBbar. Allein damit kénnte man zwei Milliarden
Menschen erndhren. Wir produzieren nicht zu wenig Nahrungsmittel. Wir verteilen sie ungerecht.

2. Der mit Abstand wichtigste Markt flir Agrogentechnik ist die Massentierhaltung. Mit den
Feldfriichten, die verfiittert oder in Bioenergie-Anlagen verheizt werden, kénnten 2.4 Milliarden
Menschen zusatzlich erndhrt werden. Denn damit der Mensch eine tierische Kalorie zu sich nehmen
kann, muss das Tier - je nach Rechenmodell - das drei bis Siebenfache an pflanzlichen Kalorien

aufnehmen.Von den ungefahr finf Milliarden Hektar weltweit verfligbarer landwirtschaftlicher

Nutzflache werden etwa 80 Prozent fiir die Tierhaltung in Anspruch genommen . Die ,Trog statt Teller”-
Politik in der Landwirtschaft ist ein wesentlicher Treiber des Welthungers, der Biodiversitits- und

Klimakrise - und des zusatzlichen Landbedarfs: ,Fleisch frisst Land”.

3. In Deutschland gehen laut Bundesinformationszentrum Landwirtschaft jedes Jahr im Schnitt 1,4 bis
3,2 Tonnen Boden pro Hektar Ackerflache verloren. Regional sind sogar Verluste von bis zu 50 Tonnen
pro Hektar und Jahr méglich. Zu den Hauptgriinden zahlt falsche Bewirtschaftung, Bodenverdichtungen
durch zu schwere Maschinen auf zu grofRen, ungeschiitzten Flichen ohne Hecke und Windschutz sowie
der Klimawandel. Nicht durch Gentechnik kann dieser Flachenverlust gestoppt werden sondern durch
eine andere Wirtschaftsweise wie Zwischenfriichte und Untersaaten, durch einen verstarkten
Humusaufbau, etwa mit Hilfe von Okolandbau und durch die verstirkte Anlage von Hecken und Rainen
in einer strukturreichen Agrarlandschaft.

Der Weltagrarrat fordert seit langem, dass die globale Landwirtschaft grundlegend verandert werden
muss. Kleinbauern und Kleinbauerinnen, die rund 80 Prozent der der Bevélkerung in Asien, Afrika und
Teilen von Siidamerika erndhren, missten starker dabei unterstiitzt werden, die natiirlichen Ressourcen
ihrer jeweiligen Region starker zu nutzen. Dies ist in Zeiten des Klimawandels wichtiger denn je.
Hungerbekampfung geht lokal, mit vielfaltigen, standortangepassten Sorten. Nicht mit den wenigen
spezialisierten Hochleistungssorten der Agrogentechnikindustrie. Regionale Vielfalt, Starkung der
Rechte von Kleinbauern, Beseitigung unfairer Handelsbedingungen und ein besserer Zugang zu
Ressourcen wie Land, Wasser, Saatgut und Krediten sind die wirksamen Waffen im Kampf gegen den
Hunger. Nicht die Gentechnik. Neue Gentechnik schreibt agrarindustrielle Strukturen fort, die viele der
aktuellen Probleme selbst geschaffen haben und weiter verscharfen. Dies ist, wie oben beschrieben,
auch dem Antrag der CDU/CSU zu entnehmen.

Theoretisch wire es sogar moglich (und im Sinne der Biodiversitit auch wiinschenswert) die gesamte
Landwirtschaft auf nachhaltige Bioproduktion umzustellen und damit die Weltbevélkerung zu erndhren.
Zu diesem Ergebnis sind Forscher im Fachmagazin "Nature Communications" gekommen. Dafiir misste
weniger Fleisch konsumiert werden und weniger Lebensmittel verschwendet.
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4. Biodiversitatsfreundliche und nachhaltige Landwirtschaft - Erfolgreich ohne Gentechnik

Immer mehr Lebensmittel werden mit dem ,Ohne-Gentechnik-Siegel“ verkauft. 2021 haben
Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland rund 12,6 Milliarden Euro fiir Lebensmittel mit dem
Ohne-Gentechnik-Giitesiegel gekauft. Das sind gut 12 Prozent Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr!
,Ohne-Gentechnik” ist eine wirtschaftliche Erfolgsstory.

Die Birger*innen wollen keine Gentechnik auf ihrem Teller. Dies hat die Politik zu respektieren. Laut
einer reprasentativen Umfrage des Bundesamtes fiir Naturschutz und des
Bundesumweltministeriums fordert eine tiberwaltigende Mehrheit von 81 Prozent der Biirger*innen
sogar ein generelles Verbot von Agrogentechnik. Auch das EU-Parlament hat sich erst vor kurzem
gegen weitere Importzulassungen von Gentechnik-Pflanzen ausgesprochen. Eine Technologie wie die
Agrogentechnik, die von der Mehrheit der Bevélkerung ausdriicklich abgelehnt wird, darf in einer
Demokratie - ganz unabhangig von deren tatsachlichen oder vermuteten Risiken - nicht zum Einsatz
kommen. Und schon gar nicht wie von der EU-Kommission geplant, ohne Kennzeichnung als
Gentechnik, quasi heimlich auf die Teller geschmuggelt. Es gilt gerade auch fiir unsere Erndhrung:
Wahlfreiheit erhalten - Demokratie achten. Gentechnik ohne strenge Risikopriifung und klare
Kennzeichnung darf nicht auf Acker und Teller geschmuggelt werden.

Wer die Agrarproduktion nachhaltig sichern will und nach Alternativen zur biodiversitatsschadlichen
pestizidbasierten Intensivlandwirtschaft sucht, wird im 6kologischen Landbau fiindig.

Der Okolandbau schneidet in puncto Naturvertraglichkeit deutlich besser abschneidet als
konventionelle Landwirtschaft. Dies hat ein Wissenschaftsteam des Leibniz Zentrums fiir
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) im Rahmen einer Metastudie iber 30 Jahre ausgewertet. So liegt die
mittlere Artenzahl bei Ackerwildkrautern unter 6kologischer Bewirtschaftung um 95 Prozent héher als
unter konventioneller Bewirtschaftung. Im Ackerinneren ist dieser positive Effekt sogar noch deutlicher
als am Ackerrand. Auch die Ackersamenbank - das heif3t, das im Ackerboden befindliche
Samenpotenzial - und die Saumvegetation ist im 6kologischen Landbau eindeutig arten- und
individuenreicher: Bei der Ackersamenbank lagen die Oko-Flachen im Vergleich zu den konventionellen
um 61 Prozent, bei der Saumvegetation um 21 Prozent vorne. Auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern
und Wiesen sind zudem 35 Prozent mehr Feldvogelarten und 23 Prozent mehr bllitenbesuchende
Insekten zu finden. Okolandbau ist bereits heute perfekt aufgestellt fiir die UN-Nachhaltigkeitsziele und
fiir den European Green Deal. Nachhaltig und ganz ohne Gentechnik.

Genau diese erfolgreiche und biodiversitatsfreundliche Art der Landwirtschaft ware durch eine
Deregulierung der Gentechnikgesetzgebung in Gefahr. Denn der Einsatz von Gentechnik ist im
biologischen Landbau verboten, da Gentechnik mit den Prinzipien des Okolandbaus nicht vereinbar ist.
Die Oko-Basisverodnung (EG) Nr. 834/2007 verbietet die Verwendung von gentechnisch verinderten
Organismen (GVO). GVO und aus oder durch GVO hergestellte Erzeugnisse diirfen nicht als
Lebensmittel, Futtermittel, Verarbeitungshilfsstoff, Pflanzenschutzmittel, Diingemittel,
Bodenverbesserer, Saatgut, vegetatives Vermehrungsmaterial, Mikroorganismus oder Tier in der
Okoproduktion eingesetzt werden.

Okologisch wie konventionell wirtschaftende Betriebe haben ein Recht auf gentechnikfreie Erzeugung.
Ebenso haben die Verbraucher*innen ein Recht auf gentechnikfreie Lebensmittel. Wie eine Koexistenz
von Gentechnik und Gentechnikfrei aussehen kénnte, darauf bleibt die EU-Kommission eine Antwort
schuldig. Wiirden diese CRISPR-Pflanzen vom EU-Gentechnikrecht ausgenommen, kénnten
Landwirt*innen, Imker*innen, Lebensmittelhdndler*innen, und Verbraucher*innen sich nicht mehr gegen
Gentechnikerzeugnisse und fiir eine gentechnikfreie Produktion entscheiden. Weltweit findet sich keine
Versicherung, die gegen Schiaden der Agrogentechnik versichert und die Hersteller von gentechnisch
verandertem Saatgut wiirden keine Verantwortung fiir Schaden tragen, die durch ihre Produkte
verursacht werden.
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Die Aurelia Stiftung fordert daher

Demokratie achten - Wahlfreiheit erhalten. Keing Gentechnik ohne Risikopriifung
und Kennzeichnung auf unsere Acker und Teller.

1. Auch neue gentechnisch veranderte Organismen (GVO) miissen so gekennzeichnet werden, dass
Verbraucherinnen, Imker- und Bauerinnen, Ziichtung, Handel und Verarbeitung sie jederzeit erkennen
und vermeiden kdnnen.

2. Auch neue GVO miissen weiterhin entsprechend dem EU-Vorsorgeprinzip einer Risikopriifung und
-bewertung unterzogen werden.

3. Riickverfolgbarkeit und Nachweisverfahren miissen eine Zulassungsvoraussetzung fiir GVO
bleiben, ebenso die Riickholbarkeit. Wer GVO auf den Markt bringt, muss fiir Risiken und
Folgeschaden haften.

4. EU, Bund und Lander miissen mehr Forschung zu Umwelt-, Biodiversitats- und Gesundheitsrisiken
neuer GVO, zu ihren sozio-6konomischen Auswirkungen sowie zur Entwicklung genereller
Nachweisverfahren férdern.

5.Um eine vielfaltige, klimafreundliche und sozial gerechte 6kologische und bauerliche
Landwirtschaft voranzubringen, sollten vor allem Forschung und Weiterentwicklung von bewahrten
und wirksamen gentechnikfreien agrarékologischen Methoden geférdert werden.

Nicht die Natur muss verandert werden, sondern unser Umgang mit ihr.

Kontakt:
Bernd Rodekohr, Gentechnik-Experte der Aurelia Stiftung
Tel.: +49 (0)175 4816332 - E-Mail: bernd.rodekohr@aurelia-stiftung.de

Impressum
Aurelia Stiftung - Bismarckallee 9 - 14193 Berlin
Verantwortlich fir den Inhalt nach § 55 Abs. 2 RStV:
Thomas Radetzki (Geschaftsfihrender Vorstand)
Dr. Madlen Ziege (Vorstand)
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